Bucuresti, 8 aprilie 2016

Domnului Cilin Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului

In temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Romaniei, republicata,

formulez urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra
Legii privind supravegherea macroprudentiali

a sistemului financiar national

Legea privind supravegherea macroprudentiald a sistemului financiar national
prevede crearea unei entititi cu atributii In coordonarea supravegherii
macroprudentiale la nivel national. In acest scop, se infiinteaza Comitetul National
pentru  Supravegherea  Macroprudentiald, ca  structurda de  cooperare
inter-institutionald, fard personalitate juridicd, intre Banca Nationald a Romaniei,
Autoritatea de Supraveghere Financiara si Guvern, al carui obiectiv fundamental este
acela de a contribui la salvgardarea stabilitatii financiare, prin consolidarea capacitatii
sistemului financiar de a rezista socurilor si prin diminuarea acumularii de riscuri
sistemice.

Fatd de continutul normativ, consideram insd, cd unele dintre dispozitiile Legii
privind supravegherea macroprudentiald a sistemului financiar national sunt lipsite de
previzibilitate si de claritate, motiv pentru care se impune reanalizarea acestora de
citre Parlament.

Pentru implementarea la nivel national a masurilor necesare in vederea
prevenirii sau diminudrii riscurilor sistemice, Comitetul National pentru



Supravegherea Macroprudentiald emite recomandari adresate Guvernului, in vederea
initierii, In conditiile legii, a unor proiecte legislative precum si recomandari si
avertizari adresate Béncii Nationale a Romaniei si Autoritdtii de Supraveghere
Financiara (art. 4 alin. (1) din lege). Precizdm ca atét in sistemul normativ roméan, cat
si In cel european, recomandarea este un act care nu genereaza obligativitatea
conformirii fata de aceasta. in acest sens, subliniem faptul ci recomandarile Uniunii
Europene sunt acte fird caracter obligatoriu si, prin urmare, acestea nu urmeaza
regimul juridic prevdzut de art. 148 alin. (2) din Constitutie; pe cale de consecinta,
implementarea acestora in dreptul intern trebuie sd tind seama de reglementérile
interne, fara a li se acorda prioritate fata de dreptul national.

Prin exceptie de la aceastd conceptie, art. 4 alin. (2) din lege prevede insa
obligativitatea pentru destinatarii recomandarilor si avertizdrilor emise de Comitet
(ASF, BNR, respectiv Guvernul Romaniei) de a adopta masurile corespunzitoare,
inclusiv emiterea de reglementéri, in vederea respectarii recomandérilor sau de a
intreprinde actiuni in vederea diminudrii riscurilor asupra carora au fost avertizati.
Totodatd, potrivit aceluiasi text, destinatarii trebuie sa informeze Comitetul cu privire
la mésurile adoptate sau si furnizeze o justificare corespunzitoare in cazul in care nu
au adoptat astfel de masuri. Or, In conditiile in care notiunea de ”justificare
corespunzatoare” nu este definita prin lege, din modul in care este redactatd norma nu
se intelege clar pe baza céror criterii stabileste Comitetul dacé explicatiile inaintate de
destinatari sunt sau nu justificate.

Introducerea sintagmei “trebuie [...], inclusiv emiterea de reglementari” in
continutul normativ al art. 4 alin. (2) - care induce ideea obligativitatii promovdérii de
catre Guvern a unor acte normative - poate duce si la concluzia ca aceste dispozitii
aduc atingere atributiei de exercitare liberd a initiativei legislative de cétre Guvern,
astfel cum este aceasta consacrata de art. 74 si 108 din Constitutie. Desi  prevederile
art. 4 alin. (2) din lege reiau dispozitiile uneia dintre Recomandirile europene
implementate, semnalam cid In sistemul constitutional romén Guvernul raspunde
politic in solidar numai in fata Parlamentului, nefiind obligat sa raspunda in fata
niciunei alte autoritati sau entitati publice sau private. Din aceste motive, apreciem ca
norma nu este suficient de clar formulati, fiind lipsiti de previzibilitate. In
consecintd, considerdm ci se impune o reanalizare a intregului art. 4, astfel incat sa
fie asiguratd atdt efectivitatea deciziilor Comitetul National pentru Supravegherea
Macroprudentiald, in conditiile normelor europene aplicabile, cat si respectarea
rolului Guvernului, consacrat la nivel constitutional in art. 102 din Constitutie, de
realizare a politicii interne si externe a tarii si de conducere generald a administratiei
publice.

Referitor la recomandarile si avertizarile Comitetului, consideram ci se impune
o reanalizare a acestora si sub aspectul publicitatii lor. Astfel, art. 10 alin. (2) din
legea transmisa la promulgare prevede ca recomandarile si avertizérile emise nu se
publici in cazul in care publicarea acestora poate avea repercusiuni la adresa
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stabilitdtii financiare. Fara a pune in discutie ratiunile avute in vedere de legiuitor la
instituirea unei asemenea norme, consideram ca in situatia in care notiunea de
stabilitate financiard nu este definitd in cuprinsul legii, aceastd prevedere ar trebui
revizutd sub cel putin doud aspecte. Primul aspect vizeazad necesitatea inscrierii in
text a unor criterii ori conditii obiective care sd justifice lipsa publicarii unor
asemenea acte (ceea ce ar insemna ca regula ar fi cea a publicitétii, iar exceptia,
caracterul nepublic). Chiar si in aceste conditii, in care norma nu descrie suficient de
clar ipotezele avute in vedere, apreciem ca si alte autoritati publice pot fi interesate de
continutul acestora. Astfel, cel de al doilea aspect de analizé a acestei norme ar trebui
sd aiba In vedere necesitatea comunicadrii recomandarilor si avertizarilor (indiferent
de caracterul acestora) si unor subiecte de drept care, prin natura competentelor lor,
pot fi puse In situatia de a lua decizii fara o completd informare (Parlamentul - in
situatia in care dezbate un proiect de lege; Presedintele Romaéniei, in situatia
reprezentdrii Roméniei, a incheierii unui tratat in numele Romaniei ori chiar a
promulgérii unei legi elaborate ca urmare a unei asemenea recomanddri sau
avertizari). in plus, consideram ci se impune si o reanalizare a dispozitiilor art. 10
alin. (1) din lege, sub aspectul instituirii unui termen concret in care recomandarile
sau avertizdrile Comitetului se publicd, simpla reluare a normei din Recomandarea
europeana implementatd (care prevede cid publicarea se face in timp util) generand
lipsa de previzibilitate in ordinea juridica interna.

Potrivit art. 5 alin. (1) din legea transmisa la promulgare, Comitetul National
pentru Supravegherea Macroprudentiald este format din Consiliul general, Comisia
tehnica privind riscul sistemic, Comisia tehnica privind gestiunea crizelor financiare
si Secretariatul. Daca in ceea ce priveste Consiliul general si respectiv Secretariatul,
art. 5 - 8 prevad atit componenta, cét si atributiile acestora, in ceea ce priveste cele
douda comisii tehnice, legea le stabileste numai atributiile, fard a cuprinde vreo
referire cu privire la componenta. Din aceastd perspectiva, consideram ca se impune
completarea legii in acest sens, intrucat un asemenea aspect nu poate fi acoperit prin
regulamentul intern al Comitetului. In ceea ce priveste componenta Consiliului
general, art. 8 alin. (4) instituie posibilitatea inlocuirii membrilor lui cu persoane
imputernicite de acestia, in conditiile in care inlocuirea este justificatd de motive
obiective. Apreciem cd aceastd prevedere este de naturd sd genereze incertitudine
juridica in aplicarea normei, fiind necesar sa se precizeze care sunt conditiile concrete
ce pot duce la inlocuirea unui membru titular, precum si criteriile ce trebuie
indeplinite de persoana delegati. De asemenea, In ceea ce priveste componenta
Consiliului general, semnalam si faptul ca solutia pentru care a optat legiuitorul ofera
ex-ante majoritatea necesarda adoptarii deciziilor uneia dintre autoritétile participante
in cadrul Comitetului National pentru Supravegherea Macroprudentiald, situatie in
care rolul decizional al celorlalte autoritati in cadrul acestui Comitet poate fi pus sub
semnul intrebarii.



Art. 11 alin. (2) din legea transmisa la promulgare exonereazi de raspundere
civila si penald persoanele care au detinut sau detin calitatea de membru al
Consiliului general, al unei comisii tehnice sau care lucreazé sau au lucrat in cadrul
secretariatului Comitetului pentru indeplinirea sau omisiunea indeplinirii oricarui act
sau fapt in legdturd cu exercitarea, in conditiile legii, a atributiilor legate de
activitatea Comitetului, dacd acestia au actionat cu bund credinta. Prin modul de
reglementare al art. 11 alin. (2) se instituie un nou tip de imunitate pentru o categorie
de demnitari si functionari publici, imunitate ce excede cadrului constitutional, ceea
ce impune o clarificare legislativi in sensul punerii de acord a recomandarilor
europene in materie implementate cu reglementérile interne.

Fati de argumentele expuse mai sus si avind in vedere competenta
legislativi exclusiva a Parlamentului, va solicitim reexaminarea Legii privind
supravegherea macroprudentiala a sistemului financiar national.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS - WERNER IOHANNIS



